Protokét posiedzenia Komisji powotanej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr Grzegorza Grzelaka

W dniu 1 wrzesnia 2017 r. o godzinie 13:15 w Warszawie, na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego (UW) zebrata sie Komisja powotana w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
dr. Grzegorza Grzelaka. W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Komisji powotani decyzja Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutdw w dniu 11 maja 2017 r:

e Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Jan Kisiel (Uniwersytet Slaski),

e Sekretarz Komisji - dr hab. Adam Babinski (Wydziat Fizyki UW),

e Recenzent — prof. dr hab. Grzegorz Wrochna (Narodowe Centrum Badan Jadrowych),

e Recenzent — prof. dr hab. Piotr Malecki (Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauki),

e Recenzent — prof. dr hab. Wtadystaw Dabrowski (Akademia Gdrniczo-Hutnicza),

e (Cztonek Komisji - prof. dr hab. Wojciech Dominik (Wydziat Fizyki UW).

Lista obecnosci stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszego Protokotu.

W posiedzeniu Komisji nie mogt wzig¢ udziatu cztonek Komisji, prof. dr hab. Piotr Salabura (Uniwersytet
Jagiellonski), ktory przestat na rece Sekretarza Komisji swojg opinie dotyczacg postepowania
habilitacyjnego, ktdra stanowi Zatacznik nr 2 do niniejszego Protokotu.

Przewodniczacy Komisji rozpoczat posiedzenie i przypomniat, ze powinno sie ono zakonczyc
podjeciem uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanege dr. Grzegorzowi Grzelakowi. Uchwata ta zostanie nastepnie przedstawiona Radzie Wydziatu
Fizyki UW i na podstawie tej opinii Rada Wydziatu Fizyki UW podejmie uchwate o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja dysponuje petng
dokumentacja zwigzang z toczacym sie postepowaniem habilitacyjnym, w tym kompletem trzech recenzji,
ktore konczg sie poparciem wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Dodat ponadto,
ze habilitant nie wystapit o gtosowanie tajne w tej sprawie, wobec czego uchwata Komisji, o ktorej mowa,
zostanie podjeta w gtosowaniu jawnym. Przewodniczacy przypomniat, ze zadaniem Komisji jest ocena
osiggniecia naukowego przedstawionego w postepowaniu habilitacyjnym, ocena aktywnosci naukowej
habilitanta oraz ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy
miedzynarodowej. Przewodniczacy zauwazyt, ze w fazie przygotowawczej posiedzenia cztonkowie Komisji
zdecydowali sie skorzysta¢ z uprawnienia do zaproszenia habilitanta na jej posiedzenie, wskazujac jako
temat rozmowy jego plany naukowe, osiggniecia dydaktyczne, dziatalnos¢ popularyzatorskg oraz
aktywnosé w pozyskiwaniu srodkéw na badania.

Nastepnie, zgodnie z propozycjg Przewodniczgcego, cztonkowie Komisji ocenili gtéwne tezy oceny
osiggniecia naukowego. W zwigzku z nieobecnoscia na posiedzeniu Komisji prof. Salabury, Sekretarz
Komisji przedstawit jego opinie w tej sprawie habilitacji. Gtéwne tezy swoich ocen przedstawili recenzenci,
a nastepnie inni cztonkowie Komisji. Wszyscy cztonkowie Komisji uznali osiggniecie naukowe za istotne i
wypetniajgce wszystkie ustawowe warunki stawiane podczas procedury habilitacyjnej. Nie podwazajac tej
oceny cztonkowie Komisji zwrocili takze uwage na pewne stabsze strony osiggniecia, omdéwione w
uzasadnieniu opinii zawartej w uchwale.



Cztonkowie Komisji przystapili nastepnie do oceny innych elementéw dorobku dr. Grzelaka.
Przewodniczacy zaprosit na posiedzenie Komisji dr. Grzelaka. Dr Grzelak w swoim wystapieniu przedstawit
swoje plany naukowe, a nastepnie omodwit bardziej szczegétowo swoéj dorobek dydaktyczny,
popularyzacyjny, a takie wspotprace miedzynarodowa. Cztonkowie Komisji zadali kilka pytan odnoszgcych
sie do przedstawionych wyjasnien, ktdre zostaty uznane za satysfakcjonujace. Po wystuchaniu dr. Grzelaka
Przewodniczgcy podziegkowat mu za przybycie, zas cztonkowie Komisji ustosunkowali sie do
przedstawionych przez niego faktow. Stwierdzono, Ze takie pozostaty dorobek dr. Grzelaka w petni
uzasadnia przyznanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Po zamknieciu dyskusji nad oceng osiggniec dr. Grzegorza Grzelaka Przewodniczacy zaproponowat
tres¢ uchwaty w sprawie nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
fizycznych w dyscyplinie fizyka. W gtosowaniu jawnym Komisja podjeta jednomyélnie uchwate (6 gloséw za,
0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie), o ktérej mowa w Art. 18a ust. 8 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2015 r. poz. 882 z
pdZi. zmianami). Tres¢ uchwaty stanowi Zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Kolejnym elementem posiedzenia byto ustalenie tresci uzasadnienia opinii zawartej w podjetej
uchwale. Komisja upowaznita jednogtosnie w wyniku gtosowania (6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie)
Przewodniczacego i Sekretarza Komisji do podpisania wspomnianego uzasadnienia w imieniu catej Komisji.
Uzasadnienie to stanowi Zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Podsumowujac posiedzenie Komisji, Przewodniczacy podziekowat wszystkim jej cztonkom za
przybycie oraz za aktywny udziat w dyskusji nad oceng osiggnie¢ i dorobku naukowego dr. Grzegorza
Grzelaka. Na tym zakoriczono posiedzenie Komisji.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
. r :,.

hab. Adam Babinski Prof. dr hab. Jan Kisiel
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Zatacznik nr 1

Warszawa, 1 wrzesnia 2017 r.

Lista obecnosci na posiedzeniu Komisji powotanej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr. Grzegorza Grzelaka

Prof. dr hab. Jan Kisiel

Dr hab. Adam Babinski

Prof. dr hab. Grzegorz Wrochna

Prof. dr hab. Piotr Malecki

Prof. dr hab. Wtadystaw Dgbrowski

Prof. dr hab. Wojciech Dominik

Prof. dr hab. Piotr Salaburda



zu%cf

f

vy
0

Prof. dr hab. Piotr Salabura

Instytut Fizyki im. M. Smoluchowskiego 18.08.2017
Uniwersytet Jagiellonski Krakow
30-059 Krakow

Uwagi na Komisje habilitacyjna dr. Grzelaka

Po zapoznaniu si¢ z materialem przedstawionym przez dr. Grzegorza Grzelaka oraz
recenzjami Prof. dr hab. W. Dabrowskiego, Prof. dr hab. P. Mateckiego oraz Prof. dr hab.
G.Wrochny przychylam si¢ do wniosku recenzentéw o dopuszczenie dr. Grzelaka do dalszego
etapu postgpowania habilitacyjnego. Popieram takze wniosek o zaproszenie habiltanta na

zebranie komisji w celu ustosunkowania sie do pytan zawartych w recenzjach.

W szczegdlnosci uwazam Zze przedstawiona monografia ,,Mionowy uktad wyzwalania
kalorymetru BAC” spelnia wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym i stanowi, z
pewnymi uwagami krytycznymi ktére wymieniam ponizej, istotne osiggniecie naukowe. Jak
wskazano zgodnie w recenzjach, cho¢ sama praca jest niewatpliwie spozniona, przedstawia
rzetelny opis niewgtpliwego osiagnigcia z dziedziny fizyki wysokich energii jakim bylo
przystosowanie kalorymetru BAC, wspomagajacego gtéwny kalorymetr kompensujgcy
detektora ZEUS, w poprawnie dzialajacy detektor mionowy (cho¢ zgadzam si¢ z Prof.
Dgbrowskim Ze jego parametry pracy nie byly wybitne, zwlaszcza jego czesci centralnej w
funkcji wyzwalania drugiego poziomu —rysunki 7.3-7.5) . Najlepszym dowodem
swiadczacym o przydatnosci w.w detektora sa wyniki dotyczace produkcji ciezkich mezonéw
wektorowych , zwlaszcza stanéw upsilon, ktore zostaly dzigki niemu uzyskane (publikacje
[63,64]) . Uzyskane dane dotycza bardzo aktualnej tematyki rozktadow gluonéw w protonie
oraz produkcji stanéw upsilon w zderzeniach proton-proton. Jak wskazano w autoreferacie
oraz w recenzjach rola dr. Grzelaka w tym procesie byta wybitna zar6wno na poziomie

gtoéwnego koordynatora projektu jak i wykonawcy wielu istotnych elementow. Co do tego nie



mam zadnych watpliwosci. Moje uwagi krytyczne co samej do monografii dotyczg bardzo
pobieznego potraktowania wynikow eksperymentéw oraz wskazania roli jaka petnit w
analizie danych autor (w pelni podzielam poglad w tej materii wyrazony w recenzji Prof. P.
Mateckiego iz stwierdzenie ,,budowa mionowego uktady wyzwalania BAC™ nie jest
zadawalajaca). Takze moje zdziwienie budzi fakt iz sam detektor BAC lub jego system
odczytu czy wyzwalania nie doczekat si¢ zadnej publikacji w czasopismach typu NIM czy

JINST (przynajmniej nie wymienia si¢ tego w autoreferacie).

W czesci dotyczacej osiagnie¢ dydaktycznych, popularyzacji nauki , wspotpracy z
zagranica uwazam iz dorobek dr. Grzelaka jest wystraczajacy. Przychylam sie do opinii iz
plany naukowe jak i wklad dr. Grzelaka w analizg¢ wynikow eksperymentu ZEUS powinny

by¢ przedstawione komisji w trakcie rozmowy .

Prof. dr hab.

Piotr Salabura



Zatacznik 3

Warszawa 1 wrzesnia 2017 r.

Uchwata komisji powotanej w celu przeprowadzenia postgpowania

habilitacyjnego dr. Grzegorza Grzelaka

Po zapoznaniu sie z dorobkiem dr. Grzegorza Grzelaka, a wigc osiggnieciem naukowym pt.
,Mionowy uktad wyzwalania kalorymetru BAC”, stanowigcym monografie wydang przez
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego w 2017 r (ISBN 978-83-235-2735-0), a takze
autoreferatem habilitanta, wykazem opublikowanych artykutéw naukowych, informacjami o jego
dorobku dydaktycznym i popularyzatorskim oraz wspotpracy miedzynarodowej oraz trzema
recenzjami, Komisja powotana w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego, po
przeprowadzeniu jawnego gtosowania, wnioskuje do Rady Woydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego o nadanie dr. Grzegorzowi Grzelakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Prof. dr hab. Jan Kisiel

Dr hab. Adam Babinski

Prof. dr hab. Grzegorz Wrochna

Prof. dr hab. Piotr Malecki

Prof. dr hab. Wtadystaw Dgbrowski

Prof. dr hab. Wojciech Dominik

Prof. dr hab. Piotr Salaburda



Zatacznik nr. 4 Warszawa 1 wrzesnia 2017
Uzasadnienie opinii zawartej w uchwale komisji powotanej w celu

przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Grzegorza Grzelaka

Dr Grzegorz Grzelak przedstawit jako swoje osiagniecie naukowe jednoautorska monografig
Mionowy uktad wyzwalania kalorymetru BAC”, wydang przez Wydawnictwa Uniwersytetu -
Warszawskiego w 2017 r (ISBN 978-83-235-2735-0). Zgodnie z opinig prof. Maleckiego: jej ,,
centralnym tematem (...) jest oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne i technologiczne -
realizacja autorskiej koncepcji dr. Grzegorza Grzelaka, przyjetej przez wspotprace ZEUS, zamiana
roli BAC z pomocniczego kalorymetru hadronowego do roli zawansowanego detektora mionowego,
z dobrym odczytem pozycyjnym i energetycznym, a co najwazniejsze, stajgcym sie nowym
elementem systemu wyzwalania eksperymentu ZEUS.” Prof. Wrochna stwierdza, ze ,kalorymetr
uzupetniajgcy BAC (Backing Calorimetter) stanowit istotng czes¢ detektora ZEUS pracujgcego na
akceleratorze HERA w osrodku DESY w Hamburgu”. Prof. Dabrowski zauwaza, ze , konstrukcja
kalorymetru BAC byta niewgtpliwie duzym wyzwaniem technicznym.”

Analizujac wktad habilitanta w opisywane prace prof. Wrochna stwierdza, ze ,,... jego (dra
Grzelaka) wktad szczegdinie zaznaczyt sie w modernizacji detektora BAC i adaptacji go do pomiaru
mionéw. [...] od 1999 r. az do zakoriczenia pracy detektora HERA w roku 2007 kierowat zespotem
fizykéw i inzynieréw przeprowadzajgcych modernizacje BAC i realizujgcym zbieranie danych”.
Dodaje on takze: ,Dr Grzelak jest tez autorem catosci koncepcji i szczegotow wykonania istotnych
komponentéw mionowego systemu wyzwalania BAC.” Prof. Malecki zauwaza, ze zarowno w
pracach nad budowa detektora jak i jego transformacji do roli precyzyjnego detektora i trygera
miondw ,rola dr. Grzelaka byta rolg autor koncepcji, organizatora i koordynatora kilkuletnich prac
wieloosobowego zespotu fizykéw, inzynierow, technikéw i programistéw. Sam habilitant
wystepowat tez w roli prawie kazdego z nich.” ,Radykalne przeksztafcenie pierwotnej funkcji

n

detektora " (prof. Wrochna) jest uwazane za kluczowy element osiggniecia we wszystkich
recenzjach. Prof. Wrochna dodaje tez, ze ,kiedy gigantyczny detektor BAC, wykonany olbrzymim
wysitkiem polskich fizykow i inzynierow okazat sie mato uzyteczny, dr Grzelak i jego zespdf potrafili
nie tylko uratowac wtozong prace, ale doprowadzic¢ do jeszcze bardziej ambitnego wykorzystania
detektora niz pierwotnie planowane.” Takze prof. Dabrowski zwraca uwage na ,kluczowg role

eksperta w modernizacji i utrzymaniu przez wiele lat kalorymetru BAC w eksperymencie ZEUS” .



Pozytywnie oceniona zostata takze redakcyjna strona monografii, cho¢ jej autor nie ustrzegt
sie pewnych niedociggnie¢ wymienionych przez recenzentéw, jak btedy edytorskie czy mieszanie
opisdw polskich i angielskich na wykresach i rysunkach.

Zaden z recenzentéw nie pozostawia watpliwosci, ze osiggniecie dr. Grzelaka wniosto istotny
wktad w rozwéj nauki i spetnia wymagania stawiane habilitantom przez Ustawe z dnia 14 marca
2003 r. Prof. Wrochna stwierdza, ie ,w niektdrych obszarach detektora BAC przewyziszat
efektywnoscig dedykowane komory mionowe i przyczynit sie do osiggniecia istotnych wynikow
naukowych (jak) produkcja ciezkich mezonéw wektorowych w oddziatywaniach ep, przekréj czynny
na fotoprodukcje mezonéw Y(1S), zaleznos¢ przekroju czynnego od zmiennej t. Analizy te
przyczynity sie do lepszego poznania wtasnosci kwarkéw pieknych i struktury protonu.” Prof.
Malecki, pisze: ,Dzieto — monografie, jej tres¢ i przedmiot oceniam bardzo wysoko..." . Prof.
Dabrowski ocenia monografie umiarkowanie pozytywnie. Takze prof. Salabura w swojej opinii
ocenia, ze monografia ,przedstawia rzetelny opis niewqtpliwego osiqgniecia z dziedziny fizyki
wysokich energii jakim byto przystosowanie kalorymetru BAC, wspomagajgcego gtowny kalorymetr
kompensujgcy detektora ZEUS..."

Oceniajac pozytywnie osiggniecie dr. Grzelaka autorzy recenzji zwracajg takze uwage na jego
stabsze strony. Najbardziej zauwazalng wydaje sie by¢ kwestia czasu powstania monografii.
Wedtug prof. Maleckiego nie jest jasne ,dlaczego ta praca nie powstata dziesiec lat temu! BAC (i
ZEUS) przestat zbiera¢ dane w 2007, zostat rozmontowany w 2009!”. W opinii prof. Dgbrowskiego:
.monografia jest spéiniona o ok. 10 lat jako, ze w miedzyczasie powstata nowa generacja
detektoréw zaprojektowanych i zbudowanych dla eksperymentdw przy akceleratorze LHC w CERN,
eksperyment BaBar, a inne detektory zostaty gruntownie zmodernizowane...”. Takze prof. Salabura
W swojej opinii zauwaza, ze ,praca jest niewgtpliwie spézniona”. Bezposrednio zwigzana z tg oceng
jest opinia prof. Dabrowskiego, ktory zauwazyt, ze habilitant nie skorzystat z mozliwosci szerszego
spojrzenia na doswiadczenia ptyngce z osiggniecia naukowego. Zabrakto wnioskéw dotyczacych
lekcji jakie fizyka detektorow moie z niego wyciggnaé. Nie zostata takie jednoznacznie
przedstawiona ocena Zrédet ograniczonej wydajnosci detektora BAC, czy byt to wynik konstrukeji
czy tez innych ograniczen. Prof. Malecki zwrdcit uwage na samoograniczanie sie habilitanta w
opisie swojego udziatu w przedstawionym osiagnieciu, ignorowany wydaje sie by¢ jego udziat w
pracach, w ktdérych byt redaktorem odpowiedzialnym. Koncentracja na kwestii konstrukeji i
dziatania detektora wydaje sie w pewnym sensie przestania¢ jego udziat w zrozumieniu

zaangazowanej fizyki.



Oceniajac inny dorobek habilitanta recenzenci zauwazaja, ze cho¢ wskazniki bibliometryczne
dr. Grzelaka (liczba cytowan bez autocytowari réwna 5919, wspdtczynnik Hirscha 44) s godne
pozazdroszczenia, to jego dziatalnos¢ naukowa jest w zasadzie ograniczona do jednego
eksperymentu. Prof. Malecki zauwaza, ze dr. Grzelak ,jest wiasciwie fizykiem jednego
eksperymentu — ZEUS, zwigzanym z nim od przygotowania pracy magisterskiej (1990), doktorskiej
(1999) do chwili obecnej. Takze na 3-letnim stazu podoktorskim w Oksfordzie pozostawat w
tamtejszej grupie ZEUS, wiqgczajgc sie w tematyke dotyczqcq detektora wierzchotka MVD.” Prof.
Malecki dodaje, ze dr Grzelak: , W Oksfordzie wigczyt sie wprawdzie w tematyke nie zwigzanq z
ZEUSem: w projekt LICAS w opracowanie systemu pozycjonowania przysztego akceleratora
liniowego. Ta dziatalnos¢ zaowocowata szescioma wystgpieniami konferencyjnymi w latach 2002-
2008. Za inny, krétkotrwaty ,incydent” tematyczny biore prace nad pikselowym detektorem
wierzchotka zakoriczong publikacjg w NIM w 2009 r.” Skupienie habilitanta na jednej tematyce
znajduje zrozumienie prof. Dabrowskiego. Zauwaza on, ze ,Przy ocenie dorobku naukowego dr.
Grzegorza Grzelaka nalezy zwrdci¢ uwage na dtugoletnie zaangazowanie autora w eksperymencie
ZEUS. (...) Wydaje sie, ze dr G. Grzelak petnit przez wiele lat role eksperta kalorymetru BAC w
eksperymencie ZEUS.” Jak podkreéla prof. Dabrowski .. jest to rola kluczowa dla dziatania
eksperymentu i mozliwosci zbierania danych przez wiele lat, wymagajgca petnego zaangazowania,
ale réwniez pozostawiajgca troche w cieniu gtéwnych kierunkéw analiz fizycznych zbierania
danych.” Dodatkowe $wiatto na te kwestie rzucity wyjasnienia dr. Grzelaka jakie przedstawit
podczas posiedzenie Komisji. Wyjasnit on, ze zakoriczenie wspdtpracy w ramach projektu
akceleratora liniowego zwigzane byto z zakonczeniem jego finansowania przez wtadze brytyjskie.
Takze jego udziat w innym projekt, w ramach ktorego wspétpracowat z grupami badawczymi z
Krakowa zostat zakonczony z przyczyn niezaleznych.

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz osiggnie¢ w zakresie wspotpracy
miedzynarodowe] obejmowata szereg elementdw, na ktére zwrdcili uwage recenzenci i pozostali
cztonkowie Komisji.

Dorobek dydaktyczny dr. Grzelaka zostat okreslony przez prof. Wrochne jako , bogaty” choc¢
prof. Dgbrowski kwestie opieki nad trzema pracami magisterskimi i jedng licencjackg w ciggu 10 lat
pracy na Uniwersytecie uwaza za niespecjalnie imponujacy. Wiecej informacji cztonkowie Komisji
uzyskali podczas posiedzenia Komisji. Prof. Wrochna zwrécit uwage na ogromne znaczenie
projektu konstrukcji na Wydziale Fizyki zaawansowanego uktadu eksperymentalnego do pomiaru
miondw na pracowni studenckiej. Ten wieloletni projekt uzyskat finansowanie wtadz Uniwersytetu

i mimo wielu przejsciowych trudnosci jest aktualnie rozwijany przez dr. Grzelaka. Jego znaczenie
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znalazto uznanie wszystkich cztonkéw Komisji. Podkreslono takze konieczno$¢ zaangazowania w
jego realizacja wiekszych zasobdw, gtownie ludzkich, aby jego realizacja nie przestonita innych
waznych aspektéw aktywnosci akademickiej dr. Grzelaka.

W takcie swojej wypowiedzi dr Grzelak przedstawit takze swoje plany naukowe. Cztonkowie
Komisji pozytywnie ocenili to wystapienie, zwracajgc uwage na odpowiedzialny i precyzyjny opis
mozliwoéci przez niego przedstawiony. Przyjeto deklaracje, ze kolejne kroki zwigzane z jego
rozwojem naukowym zostang podjete po zakorczeniu toczacego sie postepowania. Ewentualne
projekty wymienione przez dr. Grzelaka, w tym zaangazowanie w budowe europejskiego centrum
ELI-NP (Extreme Light Infrastructure — Nuclear Physics) w Rumunii z pewnoscia zyskaja w jego
osobie rzetelnego i fachowego badacza, zdolnego wnies¢ do nich istotng wartos¢ dodana.

Wobec pozytywnej oceny dorobku dr. Grzegorza Grzelaka zawartej we wszystkich
recenzjach, biorgc pod uwage takie jego stabsze strony oraz po dyskusji, ktorej przebieg
odzwierciedlony jest w protokole z posiedzenia Komisji, podjeto jednogiosnie uchwate z
wnioskiem do Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie dr. Grzegorzowi

Grzelakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.
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